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Ubersicht 3

1 Ubersicht

Die wichtigsten Schadnager-Arten in der deutschen Landwirtschaft und im
Vorratsschutz sollen in den folgenden biologisch-6kologischen Profilen vorgestellt
werden (vgl. Abb. 1). Dabei wird neben Erkennungsmerkmalen der jeweiligen Art auf
Nahrung- und Habitatanspriiche, mogliche Vorkommen auf landwirtschaftlichen
Flachen sowie Kennzahlen der Populationsentwicklung eingegangen; bekannte
Fressfeinde werden aufgelistet. Ein eigenes Kapitel stellt jeweils die Auffuhrung der
von Schadnagerfral® betroffenen Kulturen und soweit bekannt das Ausmal der
Schaden dar (siehe auch Abb. 10, S. 15); Probleme im Vorrats- sowie Gesundheits-

schutz werden angesprochen.

Feldnager-Systematik

Ordnung: Nagetiere (Rodentia)
Uberfamilie: Mauseartige (Muriodea)

Familie: Whler (Cricetidae)
Unterfamilie: | Wuhlmause (Arvicolinae)

Gattung:  Microtus

Feldmaus (Microtus arvalis)

Erdmaus (Microtus agrestis)
Gattung:  Myodes

Rotelmaus (Myodes glareolus)
Gattung:  Arvicola

Schermaus (Arvicola spec.)

Familie: Langschwanzmause (Muridae)
Unterfamilie: | Altweltmause (Murinae)

Gattung:  Apodemus
Waldmaus (Apodemus sylvaticus)
Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis)
Brandmaus (Apodemus agrarius)

Gattung:  Rattus
Hausratte (Rattus rattus)
Wanderratte (Rattus norvegicus)

Gattung: Mus
Hausmaus (Mus musculus)

Abb. 1: Systematik der hier behandelten Feldnager nach Familie, Gattung und Art. Quelle verdndert nach:
Wilson and Reeder (2005)
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2 WihIméause (Arvicolinae)
2.1 Feldmaus (Microtus arvalis)

2.1.1 Morphologie

Die Feldmaus zahlt zu den Kurzschwanzmé&usen und weist einen gedrungenen
Kdrperbau mit kleinen, angelegten Ohren und kleinen Augen auf (Braun and Dieterlen,
2005). Die Kopf-Rumpflange betragt bei adulten Tieren 80-
120 mm, die Schwanzlédnge 30% der Kopf-Rumpflange
(Braun and Dieterlen, 2005). Das Fell der Feldmaus ist an
der Oberseite dunkelgrau oder braun- bis gelbgrau gefarbt,

aber nie mit rétlichbraunen Tonen (Niethammer and Krapp,

= 1982). Die Bauchunterseite ist dagegen grauweil3 und
Abb. 2: Feldmaus (Microtus ohne deutlichen Farbibergang von der Rickenpartie zur
arvalis). Quelle: Julius Kiihn- . . . .

Institut (JKI) Bauchseite. Der Schwanz der Feldmaus ist einfarbig. Das
Kdrpergewicht erwachsener Tiere variiert mit Alter, Region sowie Geschlecht und

betragt ca. 18-40 g (Stein, 1957; Niethammer and Krapp, 1982).

2.1.2 Verbreitung

Die Feldmaus Microtus arvalis zahlt zu den haufigsten Saugetieren in Europa. Sie ist
auf dem gesamten Festland von der franzdsischen Atlantikkiiste bis Zentral-Russland
vertreten. Isolierte Populationen bis zu einer Hohe von 3.000 m tGber NN kommen auf
der Iberischen Halbinsel vor (Braun and Dieterlen, 2005). Im Mittelmeerraum,
Skandinavien, Nord-Russland und den Britischen Inseln ist die Feldmaus nicht
vorzufinden. Eine Ausnahme bilden die Orkney-Inseln, wo sie etwa 2.000 Jahre v. Chr.
eingefihrt wurde, dort hat sich eine eigene Unterart gebildet (Haynes et al., 2003).

2.1.3 Biologie

Feldmause weisen ein polygynes Paarungssystem (Stein, 1957; Heise, 1991) mit
weiblicher Philopatrie und mannlich-basierter Dispersion auf (Frank, 1956; Borkowska,
2011). Je nach Siedlungsdichte schlieRen sich weibliche Tiere zu Nestgemeinschaften
zusammen, wahrend die Mannchen einen grél3eren Aktionsradius haben (Stein, 1957,
Le Galliard et al., 2012). Der Aktionsradius méannlicher Feldméuse betragt etwa 1.200-
1.500 m?, derjenige weiblicher Feldmause 300-400 m? (Niethammer and Krapp, 1982).
Feldmause haben einen Kurzzeit-Rhythmus, der von Sonnenaufgang und -untergang

synchronisiert wird (Daan and Slopsema, 1978; Blumenberg, 1986). Diese Wiuhl-
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mausart weist ein hohes Reproduktionspotential auf, Weibchen sind bereits ab dem 11.
Lebenstag fortpflanzungsféhig und bringen nach einer Tragezeit von 20 Tagen ca.
sieben Junge zur Welt (Frank, 1956; Heise et al.,, 1991). Bei guten Witterungs-
bedingungen kann Reproduktion ganzjahrig stattfinden, ist aber in der Regel auf April
bis Oktober beschrankt (Stein, 1957). Das erreichbare Lebensalter einer Feldmaus im
Freiland betragt durchschnittlich vier Monate (Jacob and Brown, 2000). Die
Populationsgrof3e steigt generell Giber den Sommer hin an und erreicht im Herbst ein
jahrliches Maximum, wahrend die Populationen im Winter dezimiert werden (Jacob and
Tkadlec, 2010). Das hohe Fortpflanzungspotential ist eine Grundlage fur die Massen-
vermehrungen der Feldmaus, die in Mitteleuropa alle zwei bis fiinf Jahre auftreten
(Frank, 1957; Mackin-Rogalska and Nabaglo, 1990). Bei Massenvermehrungen
kénnen mehr als 2.000 Individuen auf einem Hektar vertreten sein (Bryja et al., 2001).
Fur Gesamteuropa wurden in den letzten Jahren bei Feldm&usen allerdings gedampfte
Populationszyklen festgestellt - vermutlich aufgrund von Klima&nderungen - dies gilt
jedoch nicht fur Deutschland und Polen (Cornulier et al., 2013).

2.1.4 Habitat und Lebensweise

Der bevorzugte Lebensraum von Microtus arvalis ist
offenes, hdchstens maRig feuchtes Grasland mit b
mittlerer Vegetationshéhe (Niethammer and Krapp, .
1982). Als sekundares Habitat nutzt sie jedoch auch
Landwirtschaftsflachen und Weiden, wo sie hohe Popu-
lationszahlen erreichen kann. Als Uberwinterungshabitat
dienen sowohl mehrjahrige Futterkulturen als auch
Brachland, Feldraine (Pelikan, 1955) und Ausgleichs-
pflanzungen (Ylonen et al.,, 1991). Feldmause legen
unterirdische Gangsysteme mit etwa 3,5 cm Durch-

messer an; Nester werden in 8-20 cm Tiefe platziert &

(Kratochvil, 1959). Die Baueingange befinden sich oft an ), . Baugang der Feldmaus in

Boschungen oder kleinen Higeln, wo sie vor Wasser- Vegetation. Quelle: JK

eintritt geschitzt sind (Stein, 1958). Oberirdisch werden die Eing&nge durch ein
Wechselsystem verbunden, auf dem sich die Feldméause schnell fortbewegen kdnnen
(Niethammer and Krapp, 1982). Als Nahrung dienen der Feldmaus Graser und krautige
Dicotyle, daneben auch Samen und unterirdische Pflanzenteile, gelegentlich nimmt sie
auch Rinde und Moose sowie Arthropoden zu sich (Niethammer and Krapp, 1982a).

Demnach kann sie sowohl oberirdische Pflanzenteile als auch Wurzeln konsumieren.
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2.1.5 Rolle im Okosystem

Durch ihre Futterwahl kann die Feldmaus Einfluss auf die Vegetationszusammen-
setzung nehmen und tragt zur Verbringung von Pflanzensamen sowie zur Diingung bei
(Boye, 1996). lhre Bautatigkeit fordert die Bodenbellftung und bietet Habitat fur
Arthropoden und Reptilien (Boye, 1996). Die Feldmaus selbst ist Nahrungsgrundlage
fur eine Vielzahl von R&ubern wie Mauswiesel und Schleiereule (Jacob and Pelz,
2005). Fur nachtaktive Jager wie Waldkauz, Schleier- und Waldohreule stellt die
Feldmaus neben der Erdmaus die wichtigste Nahrungsquelle wéahrend der
Jungenaufzucht dar (Braun and Dieterlen, 2005). Im Okosystem kann die Feldmaus
bei Massenbefall als Nestrauber auftreten (Bures, 1997). Bei Populationseinbriichen
dagegen mussen stark gewachsene Populationen der Fressfeinde auf Alternativbeute
ausweichen, wovon beispielsweise geschutzte Arten wie der Wiesenbriter betroffen

sein konnen.

2.1.6 Pflanzenschaden

Pflanzenschaden treten vor allem bei Massenvermehrungen der Feldmaus auf. Sowohl
Grunland (Lauenstein, 1979; Richter, 1985) als auch Ackerbau (Barten, 2008) und
Obstanlagen (BBA, 1978) konnen betroffen sein. Betroffene Kulturen sind vor allem
mehrjéhriges Grunland, Weizen und Raps, ebenso kdnnen bei Massenvermehrung
FraRschaden an Luzerne, Klee, Mais, Riben und anderen Kulturen entstehen. Gene-
rell bevorzugt die Feldmaus Kulturen, die ihrem natirlichen Habitat nahekommen und
Deckung im Unterwuchs bieten. Bei einer bereits erfolgten Ausbreitung auf dem Acker
sind auch die Keimlinge von Winterneueinsaaten gefahrdet. Die durch die Feldmaus
verursachte Schadenshdhe kann
dabei zwischen beispielsweise
60% Ernteverlust in Luzerne
(Babinska-Werka, 1979) und To-
talverlust variieren (Richter, 1985).
Neben dem reinen Ernteverlust

(vgl. Abb. 5) kénnen auch Folge-

kosten fir Neueinsaat oder k-,r‘@. & 75— TN ’
ﬁ&&ag}."‘? R ni ek 6"

Futterzukauf entstehen. Das Aus- }
Abb. 4: Feldmausaktivitat auf dem Acker. Quelle: JKI

maf} des Feldmausbefalls kann

regional und lokal variieren, Hauptbefallsgebiete in Deutschland sind vor allem
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz (vgl.
Tab. 1, S. 15).
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Neben Problemen im Pflanzenschutz kann die Feldmaus auch Gesundheits-
gefahrdungen hervorrufen, sie gilt z.B. als Ubertrager von Viren (Tula-Virus, durch
Zecken Ubertragene Enzephalitiden, Kuhpocken) und Bakterien (Listerien, Borrelien,
Tulardmie) (Ulrich et al., 2009a).

Anbauflache Befall Befall Ertrag Verlust Verlust
1000 ha % 1000 ha dtha €/dt €/ha % €/lha Gesamtverlust
Weizen/Kornermais 7103 5% 355 80 21 1680 10% 168  59.665.200 €
Kartoffeln 274 5% 14 450 30 13500 10% 1350 18.495.000 €
Zuckerriiben 358 5% 18 550 3 1650 10% 165 2.953.500 €
Raps/Riibsen 1429 5% 71 40 43 1720 25% 430 30.723.500 €
Grin- und Silomais 1346 5% 67 150 15 2250 10% 225 15.142.500 €
Dauergriinland 4667 4% 187 200 25% 50 9.334.000 €
SUMME 136.313.700 €

Zusammenstellung nach Barten (2008) und

http://mmw.smul.sachsen.de/Ifl/publikationen/download/3019_1.pdf
http://deposit.ddb.de/cgi-bin/okserv?idn=973325437&dok_var=d1&dok_ext=pdf&filename=973325437.pdf
http://www.bayercropscience.de/imperia/md/content/de/pf/de/infothek/2007/bruschueren/sonstige/leitfaden_mais. pdf
http://www.db-acw.admin.ch/pubs/wa_arb_05_pub_926_d.pdf

Landwirtschaftliches Wochenblatt Westfalen-Lippe Heft 4446
http://www.landwirtschaftskammer.de/fachangebot/beratung/pdf/wettbewerbsstellung-zuckerrueben. pdf
http://www.zmp.de/

Abb. 5: Schatzung von Vorernteschaden durch die Feldmaus. Zusammenstellung: Jacob, 2012

2.2 Erdmaus (Microtus agrestis)

2.2.1 Morphologie

Morphologisch ist die Erdmaus sehr ahnlich zur Feldmaus mit einem gedrungenen
Korperbau. Die Kopf-Rumpflange variiert zwischen 70 und 125 mm, der Mittelwert liegt
bei 100 mm. Die Schwanzlange betragt ebenfalls etwa 30% der Kérperlange (Braun
and Dieterlen, 2005). Dagegen ist die Fellfarbung weniger grau als bei der Feldmaus;
3 am Ricken ist die Erdmaus rot- bis dunkelbraun

“ gefarbt (Braun and Dieterlen, 2005). An den Zahnen
- (,agrestis'-Schlinge am M?) lassen sich Erd- und

Feldmaus eindeutig unterscheiden (Niethammer
and Krapp, 1982). Das Korpergewicht adulter
Erdmé&use kann in Abhangigkeit vom verfligbaren

Nahrungsangebot stark zwischen 20 und 50 ¢

Abb. 6: Erdmaus (Microtus agrestis . .
Quelle: Dr. R,Char(d Kraft, ? - schwanken (Braun and Dieterlen, 2005) und im

www.kleinsaueger-bayern.de

Winter sogar zuriickgehen (Baumler, 1979a).
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2.2.2 Verbreitung

Die Nord-Sud-Ausdehnung der Erdmaus reicht von 40°N in Portugal bis 70°N in
Skandinavien. Bis einschlie3lich zum Ural ist die Erdmaus flachendeckend verbreitet.
In der Hohe reicht ihre Ausdehnung bis 1.900 m 0. NN. Auf den Inseln ist die Erdmaus

nur dort vorhanden, wo die Feldmaus fehlt (Niethammer and Krapp, 1982).

2.2.3 Biologie

Weibliche Erdmause kénnen ab einem Alter von 40 Tagen werfen. Die Tragezeit
dauert etwa 20-22 Tage. Die Fortpflanzungszeit beginnt im Februar/Marz und endet im
Oktober/November, gelegentlich ist auch Wintervermehrung maoglich. Die WurfgréiRe
schwankt zwischen 2 und 10 Nachkommen, Erdmausweibchen haben pro Jahr drei bis
sieben Wirfe (Braun and Dieterlen, 2005). Innerhalb einer Fortpflanzungsperiode
kénnen vier aufeinander folgende Generationen entstehen (Niethammer and Krapp,
1982). Im Freiland Uberleben Erdméuse etwa 15 Monate (Myllymaki, 1977). Die
Populationsdichte steigt zum Sommer und Herbst hin an und sinkt dann bis zum
kommenden Frihjahr, ahnlich wie bei der Feldmaus kdnnen in mehrjahrigen Zyklen
von zwei bis vier Jahren hdhere Dichten auftreten (Schwerdtfeger, 1968). Die Dichte
kann dann bei der Erdmaus von 10-50 Tiere pro Hektar auf bis zu 100 (Baumler,
1979b) oder 300 Tiere pro Hektar ansteigen (Myllymaki, 1977).

2.2.4 Habitat und Lebensweise

Im Gegensatz zur Feldmaus sucht die Erdmaus wenn maoglich kuhle, bodenfeuchte
oder stark vergraste Habitate auf: Simpfe, Moore, Bachréander, vergraste Forstkulturen
sowie feuchtere, nicht beweidete Wiesen (Corbet and Ovenden, 1982). Als Nahrung
nimmt die Erdmaus oberirdische Pflanzenteile wie Stangel und Blatter von Grasern,
Moose, Binsen, Grassamen und in geringen Mengen Arthropoden zu sich (Niethammer
and Krapp, 1982). Im Winter kann Rinde als Nahrungsgrundlage hinzutreten
(Myllymaki, 1977). Der Energiegehalt der Nahrung kann nur etwa zu 50% genutzt
werden (Grodzinski and Wunder, 1975), der Wasserbedarf ist etwa doppelt so hoch
wie bei der Feldmaus (Dienske, 1979). Im Sommer ist die Erdmaus eher nacht-, im
Winter eher tagaktiv (Baumler, 1975). Die Aktionsraume der Erdmaus sind etwa
500 m? groR, wihrend der Reproduktionsphase kénnen sie sich auf bis zu 1.500 m?
erweitern (Reichstein, 1959). An trockenen Standorten legt die Erdmaus ahnlich zur
Feldmaus maximal 20 cm tiefe unterirdische Gange an, die durch oberirdische Pfade
verbunden werden. An feuchten Standorten werden dagegen oberirdisch kugelige

Nester aus Gras gebaut. Vorrate werden nicht eingetragen.
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2.2.5 Rolle im Okosystem

Erdmause werden ahnlich haufig wie Feldmause von Eulen, Greifvogeln und kleinen
Carnivoren gejagt. Der Waldkauz erbeutet im Gegensatz zu Schleier- und Waldohreule
im Verhdaltnis zur Feldmaus mehr Erdmause (Uttendorfer, 1952). Fur diese
nachtaktiven Jager stellt die Erdmaus neben der Feldmaus die wichtigste
Nahrungsquelle wéahrend der Jungenaufzucht dar. Fuchs, Hermelin, Mauswiesel und
teilweise Marder nehmen die Erdmaus als einen Nahrungsbestandteil zu sich. Bei
Massenvermehrungen kann die Abundanz der Prédatoren ebenfalls zunehmen und
sich ganz auf die Erdmaus als Beute spezialisieren (Braun and Dieterlen, 2005).
Gelegentlich scheint die Schermaus die Erdmaus zu verdréngen, Erd- und Feldméuse
gehen einander aus dem Weg und nutzen keine gebrauchten Kammern der jeweiligen
anderen Art (De Jonge, 1980).

2.2.6 Pflanzenschaden und Vorratsschutz

Nach einem Jahr mit Hochstdichten kann der darauf folgende Nahrungsmangel im
Winter dazu fuhren, dass Erdméuse auf Rinde als Nahrung ausweichen und dadurch
Forstkulturen schadigen (Schindler, 1953; Braun and Dieterlen, 2005). Dabei sind
Aufforstungen und Jungbaume bis zu einem Alter von etwa 7 Jahren besonders
gefahrdet. Keimpflanzen des Wintergetreides werden von der Erdmaus ebenfalls gerne

als Nahrung genommen (Myllyméki, 1959).

2.3 Rotelmaus (Myodes glareolus)

2.3.1 Morphologie

Die Rotelmaus ist eindeutig an ihrer rétlichen Farbung am Ricken erkennbar. lhr
Bauch ist weil3lich gefarbt, der Schwanz ist deutlich zweifarbig. Im Vergleich zur
Feldmaus sind ihre Ohren etwas grof3er und gut sichtbar (Braun and Dieterlen, 2005).
Die Kopf-Rumpflange belauft sich auf 70-135 cm mit einem Mittelwert von 88 cm; die
Schwanzlange betragt im Gegensatz zur Feld- und Erdmaus etwa die Halfte der
Korperlange. Das Gewicht adulter Tiere variiert zwischen 16 und 49 g (Braun and
Dieterlen, 2005).

2.3.2 Verbreitung

Die Rotelmaus ist eines der haufigsten Nagetiere Europas. Ehemals wurde sie der
Gattung Clethrionomys zugeordnet, die in Myodes umbenannt wurde (Wilson and

Reeder, 2005). Die Nord-Siud-Verbreitung der Roételmaus liegt in Zentraleuropa
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zwischen 38°N und 68°N. In den Alpen kann sie bis auf 2.400 m Héhe vorkommen. Im
Suden ist ihre Verbreitung auf Gebirge beschrénkt, nach Osten hin ist sie mindestens
bis 90° 6stlicher Lange vorzufinden. Im Nordwesten ihres Verbreitungsgebietes ist die

Ro6telmaus auch auf Inseln anzutreffen (Niethammer and Krapp, 1982).

2.3.3 Biologie

Die Fortpflanzungszeit der Rételmaus dauert von Februar/Marz bis Oktober. Unter
gunstigen Bedingungen kann Wintervermehrung stattfinden, beispielsweise bei reicher
Eichel- oder Bucheckernproduktion (Zejda, 1962). Geburten kénnen auch bei mehr als
15 cm Schneedecke und bis zu minus 7°C
Bodentemperatur erfolgen (Niethammer
and Krapp, 1982). Die Tragezeit dauert
etwa 19-22 Tage, die WurfgrofRe schwankt
zwischen 3 und 6 Nachkommen. Weibchen
sind frihestens nach 9 Wochen ge-
schlechtsreif, ein Weibchen kann im Jah-
resverlauf 3-4mal werfen. Im Freiland
werden Roételmause nur selten alter als
1 Jahr (Niethammer and Krapp, 1982). Die
Populationsdichte  betragt etwa 6-12

Abb. 7: Rételmaus (Myodes glareolus). Quelle:
Britta Schultz, Landesanstalt fiir Landwirtschaft,

zu 100 Tiere pro Hektar verzeichnet werden (Petrusewicz et al., 1971). In vielen

Individuen pro Hektar (Jensen, 1975), in

Gegenden Europas gibt es deutliche Populationszyklen, die alle 3-4 Jahre auftreten.
Mehrjahrige Populationszyklen kdnnen mit Mastjahren von Buchen zusammenhangen
(Tersago et al., 2009; Clement et al., 2010).

2.3.4 Habitat und Lebensweise

Die Rotelmaus ist in Waldern und Gebiischen, an Sumpfrandern und in Hecken
vorzufinden, wobei Waldrander und Lichtungen dem Waldinneren vorgezogen werden.
Eine gut entwickelte Strauchschicht und eine gewisse Bodenfeuchte sind dariber
hinaus notwendig (Niethammer and Krapp, 1982). In Mitteleuropa besiedelt die
Rotelmaus Misch- und Laubwéalder sowie Parks und Garten, auf Ackerflachen und
geméhten Wiesen wird sie recht selten gefangen (Mitchell-Jones et al., 1999). Im
Winter kénnen die Tiere in Keller, Speicher und Heuschober eindringen (Niethammer

and Krapp, 1982). Die Nahrung der Rételmaus ist vielseitig und beinhaltet griine
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Pflanzenteile und Samen sowie Insekten, Raupen und Kafer. Im Frihjahr und Sommer
werden vermehrt grine Pflanzenteile eingenommen, im Herbst und Winter Samen;
tierische Kost ist wahrend der Fortpflanzungszeit von Bedeutung. Beeren und Pilze
kénnen ebenfalls gefressen werden. Im Winter kann es zu Rindenfral3, vor allem an
Holunder, kommen (Niethammer and Krapp, 1982). Die Rotelméuse legen oft auch
Vorrate von Nussen, Samen und Blattern an und speichern diese in Baumhdhlen. Die
Roételmaus ist tag- und nachtaktiv mit Aktivitdtsspitzen in Morgen- und Abend-
dammerung (Niethammer and Krapp, 1982; Braun and Dieterlen, 2005). Der
horizontale Aktionsraum der Rételmaus kann zwischen 500 und 14.000 m? betragen
(Radda, 1968; Mazurkiewicz, 1971), vertikal klettert die Rotelmaus bis 3 m Hoéhe in
Baumen (Holisova, 1969). Unterirdische Gange verlaufen meist nur wenige cm unter
der Erdoberflache und gehen in ein ausgedehntes Netz von Wegen in der verrottenden

Laubschicht Uber (Niethammer and Krapp, 1982).

2.3.5 Rolle im Okosystem

Waldbewohnende Greifvogel, Eulen, Sperber, Wald-, Rauhful3- und Sperlingskauz
sowie Stein- und Baummarder, Wildkatze und Hermelin nehmen die Rételmaus als
Nahrung zu sich (Niethammer and Krapp, 1982). Bei Massenvermehrungen der
Rotelméuse koénnen die Pradatoren ebenfalls in der Anzahl zunehmen und sich auf
Rotelmause als Nahrung spezialisieren (Braun and Dieterlen, 2005). Rételméuse teilen
ihren Lebensraum mit Gelbhalsméausen, Waldmausen und Spitzmausen. Konkurrenz-
situationen kdnnen bei hohen Populationsdichten von Gelbhalsmaus und Waldmaus

auftreten, welche die Rételmaus verdrangen (Braun and Dieterlen, 2005).

2.3.6 Pflanzenschaden und Vorratsschutz

Bei generellem Nahrungsmangel und nach Massenvermehrungen mit anschlie3ender
Nahrungsverknappung kdnnen erhebliche Schaden durch Rindenfral3 entstehen, so an
Jungaufwiichsen von Buchen, Larchen und Douglasien (Schindler, 1960). Eine hohe
Buchenmast im Vorjahr kann zu hohen Populationen der Roételmaus im Folgejahr
fuhren (Kunz, 2002). Die Rotelmaus ist z.B. Ubertragerin des Puumala-Hantavirus,
welches beim Menschen zu grippeartigen Symptomen und Nierenversagen fiihren
kann (Meerburg et al., 2009). Die Humaninfektion erfolgt durch Inhalation eines
Aerosols mit Viruspartikeln, die mit den Exkrementen von den Mausen ausgeschieden
werden (Braun and Dieterlen, 2005; Reil et al., 2011).
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2.4 Schermaus (Arvicola spec.)

2.4.1 Morphologie

Die Schermaus weist einen gedrungenen Koérperbau und kurze Ohren auf, mit in
Deutschland 80 bis zu 210 g Gewicht ist sie jedoch deutlich gro3er als ihre ver-
wandten Wiihlmausarten. Die Kopf-Rumpflange der Schermaus kann 120 bis zu
190 mm betragen; die Schwanzlange betragt mindestens die Halfte der Korperlange.
Die Fellfarbung der Schermaus variiert von schwarz im Flachland tGber graubraun bis

sandfarben im Gebirge (Niethammer and Krapp, 1982).

2.4.2 Verbreitung

Die korrekte taxonomische Einordnung verschiedener Schermausarten ist noch nicht
abschliel3end geklart (Wilson and Reeder, 2005; Gippoliti, 2012), deshalb wird hier die
Bezeichnung Arvicola spec. verwendet. Die Schermaus ist als gréf3te einheimische
Wihlmausart in ganz Nord-, Mittel- und Osteuropa verbreitet sowie in grof3en Teilen
von West-, Siid- und Sudosteuropa. Die Nordgrenze in Finnland fallt mit der Grenze
des Nadelwaldes zusammen. Auf der britischen Hauptinsel ist sie ebenfalls vertreten,
aber zumeist nicht auf den Inseln entlang der britischen Kiiste. Auf den Nordseeinseln
ist sie dagegen teilweise vorhanden. In Sidfrankreich und Nordspanien sind nur
isolierte Vorkommen verzeichnet. In Italien, auf der Balkanhalbinsel und bis nach
Istanbul ist die Schermaus verbreitet. In den Alpen ist die Schermaus bis auf 2.400 m
Hohe anzutreffen (Niethammer and Krapp, 1982).

2.4.3 Biologie

In  Abhangigkeit von Lage und
Klima ist die Fortpflanzungszeit der
Schermaus unterschiedlich lang, in
Mittel- und Westeuropa dauert sie
nach Wieland (1973) in etwa von
Marz/April bis September/Oktober.
Die WurfgréRe im Freiland betragt
1-11 Juvenile (Ognev, 1950), die
Tragezeit dauert etwa 21 Tage. A
Der Eintritt der Geschlechtsreife ~ Abb. 8:Scherm

erfolgt im Alter von 2 Monaten. Innerhalb einer Fortpflanzungsperiode kann ein

- e % " A P T
s A S T

aus (Arvicola spec). Quelle: JKI

Weibchen 4-5mal werfen. Ahnlich wie bei der Feldmaus kann es unter dicker,
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kélteisolierender Schneedecke eine Fortpflanzung im Winter geben (Braun and
Dieterlen, 2005). Im Freiland konnen Schermause in Ausnahmefdllen 3mal
Uberwintern, die meisten Tiere sterben jedoch vor Erreichen des 2. Lebenswinters
(Wieland, 1973). Normale Dichten liegen bei 15-30 Individuen pro Hektar (Mehl, 1960),
die Populationsdichte kann um das 20fache ansteigen (Wieland, 1973). So wurden in
Obstanlangen Siedlungsdichten von 400-500 Individuen pro Hektar erreicht (Mehl,
1960). Im Gartenbau und auf Ackern wurden Dichten von 700 Tieren pro Hektar
gemessen; in einer Pappelanlage kam es zu einer Massenvermehrung mit 1.000
Tieren pro Hektar (Wieland, 1973). Fir Baden-Wirttemberg und in der Westschweiz
konnten regelmafig wiederkehrende Zyklen im Abstand von etwa 6 Jahren festgestellt
werden (Saucy, 1988; Froschle, 1991).

2.4.4 Habitat und Lebensweise

Schermauspopulationen kénnen in unterschiedlichen Habitaten leben: So ist die
Schermaus zum einen an dicht bewachsenen Ufern langsam flieRender Gewasser
vorzufinden. Auch an Seen, Suimpfen, Kanadlen und Bewasserungsgraben kommt sie
vor, solange ausreichend Deckung vorhanden ist. Die Bindung an Wasser ist jedoch
nicht obligatorisch: Scherméause kénnen sich auch im Flachland in trockenen Lebens-
raumen ansiedeln, z.B. auf brachliegenden Feldern, Wiesen und in lichten Laub- und
Mischwaldern. Im landwirtschaftlichen Bereich werden Felder mit Hackfriichten,
Zwiebelgewachsen, Kleearten, Wiesen und Weideland sowie Hopfenanlagen und
Weinberge aufgesucht (Mehl, 1960).

Die Schermaus weist demzufolge ein sehr breites pflanzliches Nahrungsspektrum auf,
tierische Kost wird nur selten verzehrt. Der Grofteil der Nahrung besteht dabei aus
vegetativen Pflanzenteilen des im Habitat vorhandenen Bewuchses; Bliten, Samen
und Frichte werden deutlich weniger gefressen. Gartnerisch, land- und forst-
wirtschaftlich genutzte Flachen und nicht zuletzt Obstplantagen mit unterirdischem
Nahrungsangebot (Wurzeln, Knollen und Zwiebeln) werden gerne von der Schermaus
angenommen (Niethammer and Krapp, 1982).

Scherméuse leben vorwiegend unterirdisch und sind tag- und nachtaktiv. Sie kdnnen
mehr als 200 m am Stick schwimmen und 1,5 m tief tauchen (Gemmeke, 1985). Ihr
Aktionsraum betréagt im Schnitt 50 m% Sie legen unterirdische Bausysteme mit einer
durchschnittlichen Lange von 40 m an. Die Tiefe der Baue kann zwischen 21 und
105 cm schwanken, sie liegt gemittelt bei 28,7 cm (Niethammer and Krapp, 1982). In
den FrafRgadngen sucht die Schermaus nach Nahrung und beif3t dort Wurzeln ab.

Wurzeln, Knollen, Zwiebeln und Pflanzenteile werden auch als Vorrate in die Baue
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eingetragen (Braun and Dieterlen, 2005). Die Vorratsmenge im Bau kann bis zu 1 kg
betragen (Niethammer and Krapp, 1982). Die Baue bleiben nach aul3en hin
geschlossen und oberirdische Offnungen werden immer wieder verschlossen. Die
Erdhaufen sind im Gegensatz zu denen der Maulwuirfe flach und unregelmafig und
befinden sich neben dem Gang statt direkt dartiber (Braun and Dieterlen, 2005).
Scherméuse kénnen jedoch auch vorhandene Génge der Maulwirfe fur sich nutzen,
Maulwiirfe sind in der Lage, noch tiefer ins Erdreich reichende Gange zu graben
(Walther and Pelz, 2006).

2.4.5 Rolle im Okosystem

In erster Linie wird die Schermaus vom Hermelin und Mauswiesel gejagt, die in die
Schwermausgange eindringen kénnen und teilweise von der Schermaus als
Hauptbeutetier abhéngig sind (Braun and Dieterlen, 2005). Hermelin und Wiesel
kénnen auch zum Zusammenbruch von Schermauspopulationen beitragen (Wieland,
1973; Gaudchau, 1983). Unter den Greifvogeln wird die Schermaus vor allem von der
Rohrweihe gejagt. Regelmalig werden Scherm&use auch von Schleiereulen,
Waldohreulen und Waldkauz geschlagen. Daneben treten noch Storch und Graureiher
als Pradatoren in Erscheinung. Nahrungs- und Raumkonkurrenz kann zwischen

Schermaus und Bisam entstehen (Niethammer and Krapp, 1982).

2.4.6 Pflanzenschaden und Vorratsschutz

Zu den von der Schermaus geschadigten
Kulturen  zahlen  Ackerbau, Gemusebau,
Obstbau, Waldbau und Zierpflanzen. Die Anlage
. von Obst- und Gemdusekulturen mit humus-
reichen Boden und abgesenktem Grundwasser-
‘| spiegel ohne Frostgefahr fordert das Vor-
kommen der Schermaus (Braun and Dieterlen,
2005). Aus der Schweiz sind auch durch Scher-
maus verursachte Schaden in Wiesen und
Weideland bekannt (Miri and Anderegg, 1983).
Die ausschlieB3lich unterirdischen Frafl3schaden
entstehen durch das Abnagen ganzer Wurzeln.

Die Zahnziige verlaufen richtungslos und sind 2

Abb. 9: Wurzelfral3 an Obstbaum. Quelle: bis 4 mm breit, typisch ist der ,biberartige Fral3“.
Bernd Walther, Biologische Bundesanstalt ) ) ] ]
fir Land- und Forstwirtschaft (BBA) Die Stamme haben keinen Halt im Boden mehr
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und kénnen nach oben herausgezogen werden. Oft ist ein horst- oder reihenweiser
Pflanzenausfall feststellbar (Walther and Pelz, 2006). In Obstbaugebieten entstehen so
erhebliche Schaden, zwischen 1958 und 1963 betrug die Schadenssumme in
Ostdeutschland 6,5 Millionen Mark (Wieland, 1973). In Forstkulturen betrug die
geschatzte Schadenssumme in sieben Jahren 2 Millionen Mark (Kulicke, 1967).
Scherméuse kdnnen dartiber hinaus mit Pathogenen wie z.B. dem Tula-Virus infiziert
sein (Schlegel et al., 2012). Tab. 1 gibt eine Abschatzung der Kosten der durch
verschiedene  Wiihimausarten  verursachten Schaden in  unterschiedlichen
Anbausektoren wider. Abb. 11 veranschaulicht die Situation in den deutschen
Bundeslandern in den Jahren 2004/5, 2007 und 2012.

Tab. 1: Abschatzung der durch Schadnager verursachten Kosten. Zusammenstellung: Jacob, 2012

Schadnager Berichtsort  Bezugsjahr Anbaukultur Schadenssumme

Erdmaus Fennoskand. 1970 Gartenbau 2,9 Millionen € *?

Erdmaus Fennoskand. 1970 Landwirtschaft 0,4 Millionen € 2
60-

Erdmaus  Europa 1945-1970 Landwirtschaft 119 Millionen € 2

Erdmaus Deutschland Landwirtschaft 5,42 Millionen € 3#

Rotelmaus  Schweden Landwirtschaft 0,45 Millionen € °

Schermaus Deutschland Obstbau 20 Millionen € °©

Feldmaus Deutschland Obstbau 25 Millionen € '

Feldmaus Deutschland 2007 Landwirtschaft 700 Millionen € 8°

Feldmaus  Spanien 2007  Landwirtschaft 15+9 Millionen€ *°

Zusammenstellung nach: )

! Mathys 1977 *Walther et al. 2008

% Myllymaki 1977 " Heise & Stubbe 1987

° BBA 1978 8 Barten 2009

* Frank 1952 ® | auenstein 2008

® Hansson & Zejda 1977 91 TACYL, Instituto Tecnoldgico Agrario de Castilla y Ledn
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Land 2004/5 2007 2012
BB  zunehmender Befallim S zunehmend Acker WgL 0-30; verstarkt
im Forst
Befallsflache DGL 1-3%;
BW  stark-extrem; 29.000 ha landesweite Zunahme Okoklee 15-20%; Allgau
Extrembefall
BY - regional stark gelegentlicher Befalll
Befallsflache DGL 183.500
HE - ha; Ackerkulturen 241.800  regional starkere Ausfélle
ha
MV z.T. stark bis extrem; 2 T Totalausfall verstarkte Aktivitat ohne
Befallsflache 100.210 ha o Bekampfungsnotwendigkeit
. hochin typlschen z.T. verbreiteter Befall mit
NI mittel Befallsregionen (z.B. .
erheblichen Verlusten
Wesermarsch)
. . . : . regional erheblich (z.B.
Ny massi, er:zltie:nlsch (z.B. reg|?rnz;1l |6Xtr$n|1| mit Rheinland S): Befallsflache
el) otalausia 44.650 ha
RP erheblich (z.B. N Mosel); N und W stark, sonst Massenvermehrung in 2011-
Befallsflache 77.000 ha weniger 12; Befallsflache 21.780 ha
Einzelschlage betroffen,
SH kein grol3er Befall mittel bis stark v.a. im SO sonst nicht
bekdmpfungswiirdig
SL stark auf 5.000 ha mittel mittel
SN mittel bis stark erhebliche Ausfalle mit Behandlungsbedarf auf
regionaler Kalamitét 30.000 ha
sehr stark; Befallsflache . . Starkbefall; Friihjahr 100.000
0,
ST 193.950 ha schlagweise bis 50% Verlust . "ierhst 200,000 ha
TH Massenbefall dramatischer Befall Massenbefall; 256.560 ha

* Datengrundlage Mitteilungen der Lander an BBA 2006; BVL 2008; JKI 2013

Abb. 11: Schaden nach Bundesland und Jahr. Zusammenstellung: Jacob, 2013
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3 Altweltméause (Murinae)

3.1 Waldmaus (Apodemus sylvaticus)

3.1.1 Morphologie

Die Waldmaus ist als Langschwanzmaus an ihren grof3en Augen und Ohren,
ausgepragten Gliedmalf3en und einem im Verhaltnis zur Korpergréf3e langen Schwanz
erkennbar. Die Kopf-Rumpflange betragt mit 85-105 mm weniger als bei der
Gelbhalsmaus; die Schwanzlange ist
bei der Waldmaus mit 80-95 mm
geringer als die Korperlange. Das
Durchschnittsgewicht adulter Wald-
mause liegt bei 20-30 g. Am Riicken

ist de Waldmaus graubraun gefarbt,

davon grenzt sich der weil3graue
Bauch ab (Niethammer and Krapp,

Abb. 12: Waldmaus (Apodemus sylvaticus). Quelle:
1978). JKI

3.1.2 Verbreitung

Die Waldmaus ist innerhalb ihres Verbreitungsgebietes einer der haufigsten
Kleinsduger. Sie ist fast auf dem gesamten europaischen Kontinent vertreten sowie auf
den meisten zugehorigen Inseln. So ist die Waldmaus auch auf Gotland, den Shetland-
Inseln und den Mittelmeer-Inseln anzutreffen. In der Hohenverbreitung ist sie bis auf
2.300 m anzutreffen. Im nérdlichen Skandinavien und Osteuropa fehlt die Waldmaus

(Niethammer and Krapp, 1978).

3.1.3 Biologie

Der erste Wurf der Waldmaus erfolgt im Alter von 3-6 Monaten, die Tragezeit betragt
etwa 25-30 Tage, die Wurfgro3e 3-9 Nachkommen. Die Tragezeit ist gewohnlich auf
das Sommerhalbjahr mit maximal 3 Wirfen pro Weibchen beschréankt (Judes, 1976).
Nach Le Louarn and Schmitt (1972) kann in Jahren mit vielen Bucheckern die
Fortpflanzungsperiode verldangert und die Populationsdichte gesteigert werden. Die
Lebenserwartung der Waldmaus betragt im Freiland maximal 12 Monate (Birkan,
1968), in der Regel aber weniger als 6-8 Monate (Flowerdew, 1972). Die Populations-
dichte kann vom Frihjahr mit 5 Tieren pro Hektar auf bis zu 40 Tiere pro Hektar
(Niethammer and Krapp, 1978) oder mehr als 90 Tiere pro Hektar im Herbst ansteigen
Halle, 1993).
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3.1.4 Habitat und Lebensweise

Die Waldmaus lebt mit der Gelbhalsmaus im selben Lebensraum. Sie ist in einer
Vielzahl von Habitaten anzutreffen. Vor allem halboffene Landschaften wie Hecken und
Gebiuische, Garten und Parks, Laub- und Mischwalder (Niethammer and Krapp, 1978),
dabei vor allem Buchenwélder (Schmidt 1975), zahlen zu ihrem Verbreitungsgebiet.
Auf Kulturland und Ackerflachen in Ostdeutschland ist die Waldmaus ebenfalls
regelmafig anzutreffen (Stein, 1955). Beispielsweise Hecken kénnen als Ausgangs-
habitat fiir eine Kolonisierung angrenzender Acker dienen, abhéangig davon, ob die
reifen Ackerkulturen ausreichend Nahrung bieten (Ouin et al., 2000). Aufgrund ihrer
ausgepragten Sprunggelenke ist die Waldmaus in der Lage, auch groRere Ent-
fernungen bis zu 1 km zurlickzulegen, der durchschnittliche Aktionsraum betrégt 0,1 ha
(Niethammer and Krapp, 1978). Moore, Heide und Fichtenwald werden von der
Waldmaus gemieden. Im Winter sucht sie gelegentlich Gebaude auf (Niethammer and
Krapp, 1978). Die Waldmaus ist vorwiegend nachtaktiv, Nestkammern und
VorratsrAume werden unterirdisch angelegt (Niethammer and Krapp, 1978). Als
Nahrung nimmt sie vor allem S&mereien von Baumen und Strauchern, aber auch von
Ackerbewuchs zu sich wie beispielsweise von Ackersenf oder Getreide (Stein, 1955).
Daneben zahlen Arthropoden zum Nahrungsspektrum der Waldmaus (Holisova, 1960).
Im Frihjahr kbénnen auch griine Pflanzenteile verspeist werden (Niethammer and
Krapp, 1978).

3.1.5 Rolle im Okosystem

Die Waldmaus kann durch das Anlegen von Vorraten zur Samenverbreitung beitragen
(Zimmermann, 1954). Verschiedene Beerensamen bleiben auch nach der
Darmpassage keimfahig (Miller-Schneider, 1972). Fuchs und Wildkatze, Schleiereule,
Waldohreule und Waldkauz kénnen die Waldmaus als Nahrung verwenden
(Niethammer and Krapp, 1978).

3.1.6 Pflanzenschaden und Vorratsschutz

Merkliche Fra3schaden der Waldmaus sind selten. Es gibt Berichte lber Zerstérungen
in Alpenveilchen-Kulturen (Bernard, 1957) und nach Neueinsaat von Zuckerriiben
(Pelz, miundl. Mitt.). Fur Massenvermehrungen der Waldmaus liegen keine Hinweise
vor (Braun and Dieterlen, 2005). Als Forstschadling tritt sie nachweislich nicht in
Erscheinung (Halle, 1989). Mause der Gattung Apodemus sind Wirtstiere flr Erreger

der Toxoplasmose (Hejlicek et al., 1997) und Darmviren (Bajer et al., 1997).
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3.2 Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis)

3.2.1 Morphologie

Die Gelbhalsmaus &hnelt morphologisch stark der Waldmaus, mit einer Kopf-
Rumpflange von 90-120 mm ist sie jedoch deutlich groer. Der Schwanz der
Gelbhalsmaus ist ahnlich lang wie der
Korper, mindestens 100 bis zu 130 mm
. (Niethammer and Krapp, 1978). Ihr Fell ist an
. der Oberseite gelblich-braun mit scharfer
8! Abgrenzung zur Bauchseite. Adulte Tiere

weisen ein gelblich-braunes Kehlband auf.

P Das Gewicht der Gelbhalsmaus ist mit 20-

Abb. 13: Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis). 56 g ebenfalls hoher als bei der Waldmaus

Quelle: Dr. Richard Kraft,
www.kleinsaueger-bayern.de (Wenk, 2007).

3.2.2 Verbreitung

In Richtung Norden und Nordosten ist die Gelbhalsmaus weiter verbreitet als die
Waldmaus. Ausgenommen der britischen Hauptinsel, fehlt sie auf allen west-
europdischen Inseln und in Teilen Westeuropas. Die Hohenverbreitung in den
ndrdlichen Alpen belauft sich auf 2.000 m . NN (Niethammer and Krapp, 1978).

3.2.3 Biologie

Im Fruhjahr geborene Tiere werden mit 2-3 Monaten geschlechtsreif. Im Winter wird
die Fortpflanzung normalerweise unterbrochen, setzt aber im Februar wieder ein. Die
Wurfgro3e betragt im Schnitt 5 Juvenile, die jahrliche Wurfzahl betrdgt maximal
3 Wiirfe. Die mittlere Uberlebensdauer im Freiland betragt 3-4 Monate, hdchstens
jedoch 18 Monate (Radda et al., 1969). Mittlere Populationsdichten im Freiland
belaufen sich auf 14 Tiere pro Hektar wahrend maximal 59 Tiere pro Hektar auftreten
kénnen (Pelikan et al.,, 1974). Wendland (1975) beobachtete bei der Gelbhalsmaus
dreijahrige zyklische Populationsschwankungen; im Gegensatz zur Feldmaus sank die
Haufigkeit nach einem Hochststand allmahlich ab, um dann plotzlich wieder

anzusteigen.

3.2.4 Habitat und Lebensweise

Die Gelbhalsmaus kommt zusammen mit der Waldmaus im gleichen Lebensraum vor.

Im Westen Europas ist sie vor allem in alteren und hohen Baumbestanden mit geringer
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Krautschicht wie Buchen- und Eichenwalder anzutreffen. Im Osten Europas besiedelt
die Gelbhalsmaus auch offenere Lebensrdume wie Hecken- und Gebusch-
Landschaften (Niethammer and Krapp, 1978). |hre Baue legt sie bevorzugt unter
Stubben oder den Wurzeln hoher Baume an, wo sie vor dem Auswihlen durch
Wildschweine sicher sind (Schmidt, 1975). Die Gelbhalsmaus ist (berwiegend
nachtaktiv (Schwarzenberger and Klingel, 1995) und klettert und springt sehr gut
(Wenk, 2007). Ihr Aktionsraum betragt gemittelt etwa 0,5 ha fir ménnliche und 0,1 ha
fur weibliche Gelbhalsmause (Zejda, 1967). Die Nahrung der Gelbhalsmaus ist &hnlich
wie bei der Waldmaus, dabei nimmt sie mehr Baum- als Grassamen zu sich. Ebenfalls
zahlen Arthropoden zu ihrer Nahrung (Niethammer and Krapp, 1978). Gelbhalsmause
tragen wie die Waldmause Nahrung ein und verdecken oder verstecken sie

(Zimmermann, 1956).

3.2.5 Rolle im Okosystem

Die Waldmaus und die Gelbhalsmaus stehen nicht in Konkurrenz zueinander (Braun
and Dieterlen, 2005). Samen, die mit Haken, Stacheln oder Borsten ausgestattet sind,
werden mit dem Fell abgestreift und verteilt (Kiviniemi & Telenius 1998), so dass die
Tiere zur Samenverbreitung beitragen. Die Gelbhalsmaus ist zusammen mit der
Roételmaus Hauptbeutetier des Baummarders. Dessen Populationsdichte schwankt mit

ein Jahr Verzdgerung in Abhangigkeit der Beuteabundanz (Zalewski et al, 1995).

3.2.6 Pflanzenschaden und Vorratsschutz

Vereinzelte Frafldschaden von Forstbaumschulen oder Freiflachen mit Eichelsaat
wurden berichtet (Wenk, 2007). Forstwirtschaftlich relevante Schaden (Braun and
Dieterlen, 2005) oder Schaden in der Landwirtschaft sind von der Gelbhalsmaus
jedoch nicht bekannt. In Sidost-Europa wurden mit Dobrava-Hantaviren infizierte
Gelbhalsméuse festgestellt (Klempa et al., 2013).

3.3 Brandmaus (Apodemus agrarius)

3.3.1 Morphologie

Die Brandmaus besitzt einen charakteristischen, scharf abgegrenzten schwarzen
Aalstrich am Ricken. Ansonsten ist ihre Rickenfarbung gelbbraun bis dunkel-rotbraun.
Die Kopf-Rumpflange liegt zwischen 90-110 mm, die Schwanzlange betragt 2/3 der

Kdrperlange. Eine ausgewachsene Brandmaus wiegt zwischen 16-35 g (Wenk, 2007).
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3.3.2 Verbreitung

Die Brandmaus ist im Sudwesten Europas und in Skandinavien nicht vertreten. lhr
westliches Verbreitungsgebiet ist instabil (Kratochvil, 1977). Es beginnt in Deutschland
entlang der Weser mit Schwerpunkt auf den ostdeutschen Landesteilen (Niethammer,
1976). Im Nordosten erstreckt sich das Verbreitungsareal bis nach Asien, im Stdosten
Uber Slowenien bis nach Bulgarien. In Mittelgebirgen ist sie bis 900m H6he anzutreffen
(Kratochvil, 1977).

3.3.3 Biologie

Die Geschlechtsreife tritt bei der Brandmaus mit 8 Wochen ein, die Tragezeit dauert
zwischen 18 und 21 Tage. Die Wurfgro3e liegt bei im Schnitt 6 Nachkommen
(Niethammer and Krapp, 1978). Lediglich tber April bis September erstreckt sich die
Fortpflanzungsperiode, in der ein Weibchen viermal werfen kann. Die hochsten
Populationsdichten werden im Herbst erreicht. Das maximale Lebensalter im Freiland
betragt etwa 1,5 Jahre. Gelegentlich treten Massenvermehrungen der Brandmaus auf
(Bohme and Reichstein, 1966). Gebietsweise kann es dabei zu einer Verdreifachung

der Population kommen (Zejda, 1967).

3.3.4 Habitat und Lebensweise

Die Brandmaus meidet freie Flachen, sie besiedelt vorwiegend baumbewachsenes
Geléande, feuchte Standorte, Waldréander, Parks und Wiesen (Wenk, 2007).
Getreideflachen werden in Jahren mit erhéhten Dichten verstarkt genutzt (Zejda,

gg» 1967). Zur Uberwinterung kann sie auch

-~

Scheunen, Stélle oder Kartoffel- und
Riubenlager aufsuchen. Die Brandmaus ist
vorwiegend tagaktiv. Die Brandmaus ernéhrt
sich gleichermafl’en von pflanzlicher und
tierischer Kost. Sie frisst Samen und Fruchte,
grine Pflanzenteile spielen eine unterge-

ordnete Rolle. Insekten, Spinnentiere, Mol-

Abb. 14: Brandmaus (Apodemus agrarius).
Quelle: Dr. Richard Kraft,

www.kleinsaeuger-bayern.de Nahrungsspektrum (Masutti, 1972; Braun

lusken und HundertfiRer zéhlen zu ihrem

and Dieterlen, 2005). Zur Fortpflanzungszeit im Frihjahr und Frihsommer Uberwiegt
der tierische Nahrungsanteil (Holisova, 1967; Zejda, 1967). Die Brandmaus kann
eigene Gange bauen, ist aber haufiger in denen anderer Kleinsauger anzutreffen.

Oberirdische Verstecke wie Baumstimpfe werden nur selten aufgesucht (Niethammer
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and Krapp, 1978). Der Aktionsraum mannlicher Brandmause betragt durchschnittlich
0,35 ha, derjenige weiblicher Brandméause 0,10 ha (Niethammer and Krapp, 1978). Die
Brandmaus teilt sich den Lebensraum mit der Waldmaus, welche aber in gro3erer Zahl

und in einem weiteren Gebiet auftritt (Kahmann, 1961).

3.3.5Rolle im Okosystem

Die Brandmaus ist Nahrungsbestandteil von Carnivoren, Greifvdgeln und Eulen.
Aufgrund ihrer Tagaktivitat und ihren deckungsreichen Lebensraumen ist sie in

Gewollen nur selten vorzufinden (Niethammer and Krapp, 1978).

3.3.6 Pflanzenschaden und Vorratsschutz

Wie die Gelbhalsmaus und die Waldmaus tritt die Brandmaus gelegentlich als
Samenfresser in der Forstwirtschaft, in Baumschulen und Gartnereien auf (Landes-
forstanstalt Eberswalde 2005). Aufgrund ihrer liickenhaften Verbreitung in Deutschland
und ihrer gemischten Futterwahl spielt sie in der Landwirtschaft keine grofl3e Rolle als

FraRschadling.

3.4 Hausratte (Rattus rattus)

3.4.1 Morphologie

Die Hausratte weist einen schlanken
Korperbau mit groRen Augen und
dunnhautigen, fast nackten Ohren
auf, die umgelegt bis zum Auge
reichen. Der Schwanz ist bei adulten
. Tieren um etwa 20% langer als der
Korper (160-240 mm). Das Gewicht
: : ANRE liegt zwischen 100 und 190 g (Braun
Abb. 15: Hausratte (Rattus rattus). Quelle: JKI and Dieterlen, 2005)_ Die Fellfarbe

variiert von durchgangig dunkel schiefergrau tber graubrau bis zu unterseits weil3em

Haar (Niethammer and Krapp, 1978).

3.4.2 Verbreitung

Als Kulturfolger ist die urspriinglich aus Siudostasien stammende Hausratte Uber die
ganze Erde verbreitet und lebt als kommensaler Nager in unmittelbarer Nahe zum
Menschen. In den letzten Jahrzehnten ist ein Rickgang der Hausmaus zu ver-

zeichnen. Im Mittelmeerraum ist sie weiterhin flachendeckend vorzufinden, in Skan-
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dinavien gilt sie jedoch als ausgestorben, in GroRbritannien und Mittel-/Osteuropa ist
sie nur noch sparlich vorhanden (Mitchell-Jones et al., 1999). Dies kann zum einen im
Einsatz von Rodentiziden (v.a. Antikoagulantien) seit 1950 als auch in veranderter Vor-

ratshaltung sowie in Abriss/Umbau alter Geb&ude begriindet sein (von Bilow, 1981).

3.4.3 Biologie

Die Hausratte ist ab dem vierten Monat geschlechtsreif, die Tragezeit betragt 21-23
Tage. Die WurfgréRe variiert zwischen 1-16 Tiere. Eine weibliche Hausratte hat in
ihrem Leben 4-5 Wirfe (Braun and Dieterlen, 2005), die Lebenserwartung betragt etwa
2 % Jahre (Niethammer and Krapp, 1978). Die Hausratte lebt in kleineren Verb&nden
von in der Regel <40 Tieren (Telle, 1966). In Umgebung des Menschen erlauben
konstante Futterverfigbarkeit und moderates Klima ganzjahrige Reproduktion. Dies
kann das in Menschennahe erhodhte Risiko, von Katzen oder Hunden gefressen zu
werden, ausgleichen (Pocock et al., 2004). In Folge kdnnen bei einem Uberangebot an
Futter hohe Dichten von Hausratten auftreten. In Populationen nicht-kommensal
lebender Hausratten betrug die Dichte einer montanen Population in Indien zu
Hochstzeiten bis zu 36 Tiere pro Hektar (Shanker & Sukumar, 1999). Waldlebende
Populationen der Hausmaus in Neuseeland zeigten eruptive Dynamiken in
Abhangigkeit vom saisonalen Futterangebot und Auftreten von Fressfeinden (Blackwell
et al., 2003).

3.4.4 Habitat und Lebensweise

Die Hausratte bevorzugt warme, trockene Habitate. In Deutschland verbringt sie
lediglich die Sommermonate auch auflerhalb von Gebéuden (Telle, 1966). Die
Hausratte kann gut klettern und bevorzugt in Gebauden die oberen Stockwerke wie
Dachboden und Getreidespeicher, aber auch Scheunen, Tierstélle und Lagerhallen
werden bewohnt (Braun and Dieterlen, 2005). lhre Nester bauen Hausratten aus
Material der Umgebung (Papier, Holzwolle, Textilien, Blatter, Zweige). Sie nutzen ein
ausgepragtes Wegenetz, das sich an nach oben fihrenden Gebaudestrukturen
orientiert (Meyer, 1953). Hausratten sind sehr scheu, bevor ein Rudel den Bau
verlasst, sichert ein Testtier die Umgebung (Telle, 1966). Die Nahrung der Hausratte
besteht hauptsachlich aus pflanzlicher Kost, in Siedlungsgebieten aus Lebensmittel-
vorraten, Abfall und Tierfutter. Hausratten binden ihr Revier stark an die unmittelbare
Nahe des Futterplatzes und sind in Deutschland auf die vorhandenen Gebaude-
strukturen angewiesen. In warmeren Breitengraden kénnen dagegen 300-400 m

zwischen Futter- und Nistplatz liegen (Telle, 1966).
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3.4.5 Rolle im Okosystem

Die Hausratte ist in Mitteleuropa nicht heimisch. Durch den starken Rickgang der
Bestande ist sie dennoch auf der Roten Liste der vom Aussterben bedrohten Tierarten

zu finden (Braun and Dieterlen, 2005).

3.4.6 Pflanzenschaden und Vorratsschutz

Durch ihre Ernahrungsweise kann die Hausratte gro3e Schaden hervorrufen, da sie
gelagerte Lebensmittel durch Kot und Urin verunreinigt, so dass sie ungeniel3bar
werden (Braun and Dieterlen, 2005). Nageschaden kdnnen dariiber hinaus
Dammmaterialien, Isolierungen und weitere Gebaudeteile betreffen (Pelz, 2006).
Ratten sind dartber hinaus Trager einer Vielzahl von Viren und Bakterien, wie
beispielsweise Hantaviren und Leptospiren (Meerburg et al., 2009). Krankheitserreger
werden Uber den Kot und Urin oder anhaftend an den Extremitdten weitergegeben
(Pelz, 2006).

3.5 Wanderratte (Rattus norvegicus)

3.5.1 Morphologie

Die Wanderratte ist vom Korper-
bau her plumper als die Haus-
ratte, Kopf und Schnauze haben
eine stumpfe Form. Die Wander-
ratte wiegt ausgewachsen ca.
240 g, die Kopf-Rumpflange be-
tragt 180-250 mm (Braun and
Dieterlen, 2005). Der Schwanz

der Wanderratte ist klirzer als die

Kdrperlange und zweifarbig oben
graubraun, unten heller. Die Au- Abb. 16: Wanderratte (Rattus norvegicus). Quelle: JKI

gen sind Kleiner als bei der Hausratte, die kleinen runden, kurz behaarten Ohren
erreichen umgelegt hochstens den &uferen Augenwinkel. Die Rickenfarbe der
Wanderratte variiert von rotbraun tber graubraun bis schwarzlich, die Bauchfarbung ist
schmutzig-weild oder grau (Niethammer and Krapp, 1978).
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3.5.2 Verbreitung

Als urspriingliche Heimat der Wanderratte gilt Asien; in Sibirien und China gibt es auch
freilebende nicht-kommensale Populationen. Nach Europa gelangte die Wanderratte
wahrscheinlich im Mittelalter (Niethammer and Krapp, 1978). In nérdlicher Richtung ist
sie durchgehend bis Island und Spitzbergen verbreitet, im Mittelmeerraum ist sie

dagegen nur lickenhaft vorzufinden (Braun and Dieterlen, 2005).

3.5.3 Biologie

Trachtige Rattenweibchen kdnnen in jedem Monat auftreten. Der Beginn der
Geschlechtsreife ist von Ort zu Ort unterschiedlich und hangt auch vom jeweiligen
Nahrungsangebot ab (Davis 1949), im Freiland beginnt sie etwa mit vier Monaten. Die
WurfgroR3e liegt bei etwa 7-11 Nachkommen, Weibchen kénnen in ihrem Leben 6-8mal
werfen (Niethammer and Krapp, 1978). Wanderratten leben innerhalb eines Rudels mit
bis zu 60 Tieren (Telle, 1966) in einer sozialen Hierarchie. Dichteschwankungen wie
bei der Feldmaus kommen nicht vor, ungesttrte Populationen bleiben anndhernd
konstant. Nach einer Reduktion der Dichte etwa durch Bekampfungsmalnahmen steigt
die Population bald wieder auf ihre urspriingliche Hohe an; die Geschwindigkeit, mit
der dies geschieht, hangt vom verbliebenen Restbestand bzw. der Zuwanderung ab

(Niethammer and Krapp, 1978).

3.5.4 Habitat und Lebensweise

In Europa lebt die Wanderratte vorwiegend kommensal in unmittelbarer N&he zum
Menschen, sie kann aber auch im Freien z.B. an Gewasserufern mit dichter Vegetation
vorkommen. In Siedlungsgebieten werden in absteigender Reihenfolge Tierhaltungen,
Lagerrdume, Werkstatten, Speiserdume, Unterkiinfte, Krankenhduser, Verwaltungs-
gebaude und zuletzt Wohngeb&aude von der Wanderratte bewohnt (Peters, 1956). An
Gewasserufern oder Millplatzen legen Wanderratten Erdbauten an, deren Eingange
ca. 10 cm Durchmesser betragen und die bis 35 cm tief in den Boden reichen kdnnen.
In Gebauden dagegen werden vorhandene Schlupfwinkel genutzt wie z.B. zwischen
gestapelten Waren, in den Hohlraumen von Doppelwanden, unter Fuf3bodendielen
oder in Strohhaufen (Niethammer and Krapp, 1978). Wanderratten sind priméar
dammerungsaktiv, auch die Nahrungsaufnahme erfolgt wéahrend der nachtlichen
Aktivitatsperiode. In Gebauden liegen die Aktivitaitsmaxima in der Regel kurz nach
Sonnenuntergang und kurz vor Sonnenaufgang (Niethammer and Krapp, 1978).
Wanderratten bewegen sich zwischen Unterschlupf, Nahrung und Wasser auf festen

Wechseln, die mdglichst an senkrechten Wanden entlang fihren. Der Aktionsraum der
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Wanderratte ist recht begrenzt und umfasst in der Regel weniger als 50 und maximal
100 m Entfernung von Nistplatz und Futterstelle (Niethammer and Krapp, 1978).

Das Nahrungsspektrum der Wanderratte ist weit gefachert und umfasst vor allem
Getreide und frische Pflanzenteile, weniger Fleisch und Fisch (Becker, 1950). Steht
keine anderweitige eiweil3haltige Nahrung zur Verfigung, kann es auch zu Kanni-
balismus kommen (Niethammer and Krapp, 1978). Entsprechend der Nahrungs-
praferenz werden auch kohlenhydratreiche Koder solchen mit Obst, Gemise oder
Fleisch vorgezogen (Niethammer and Krapp, 1978). Wird ein flr das Rudel unbe-
kannter Kdder ausgelegt und von den ersten Tieren abgelehnt, so verweigert das

ganze Rudel die Kbéderannahme (Steiniger 1952).

3.5.5 Rolle im Okosystem

Die Wanderratte wird von Hauskatze, Hund, Mauswiesel, Hermelin, Iltis, Uhu,
Schleiereule und Waldkauz gefressen (Niethammer and Krapp, 1978). Im Freiland
kénnen Wanderratten als Nestrauber in Erscheinung treten, z.B. bei Fluss-

seeschwalben und anderen Zugvdgeln (Niethammer and Krapp, 1978).

3.5.6 Pflanzenschaden und Vorratsschutz

Die Zahl der in unmittelbarer Nahe zum Menschen lebenden Wanderratten entspricht
in GroR3stadten in etwa der Zahl der Einwohner. Eine Ausrottung der Wanderratte war
in der Vergangenheit nicht erfolgreich. Das vielfaltige Angebot an kalorienreichen
Lebensmitteln sowie Millhalden, die Deckung und
Nahrung bieten, tréagt zur Verbreitung der Wander-
ratte bei. Kanalisationen, Gillebecken, Stallungen,
Getreidelager, Holzstapel und Geriimpel kénnen
der Wanderratte als Unterschlupf dienen (Braun
and Dieterlen, 2005). Im urbanen Raum nutzen die
Wanderratten die Kanalisation als Basis, um durch
Regenrohre oder briichige Abwasserrohre Zugriff
auf Gebaude zu nehmen (Telle, 1971). Schaden
durch Nage- und Wuhltatigkeiten entstehen tberall
an Mauern, Wanden und Fundamenten, an Metal-
len und Kabelleitungen sowie an Lebensmittelver-

packungen. In der Tierhaltung und in Lagerraumen

ist die Wanderratte aufgrund der Verunreinigungen

] ) Abb. 17: Rattenschaden an
mit Kot, Urin, Schmutz und Haaren als groBer  Speichertiir, Quelle: JKI



Inhaltsverzeichnis 27

Schadling anzusehen (Braun and Dieterlen, 2005). Darlber hinaus kdnnen wie durch
die Hausratte Viren, Bakterien, Pilze und Wirmer Ubertragen werden (Meerburg et al.,
2009). In manchen Gebieten sind mehr als 90% der landwirtschaftlichen Hoéfe von
Rattenbefall betroffen (Endepols et al., 2003); Populationen mit mehr als 15.000 Ratten

konnten auf grol3en Mastschwein-Farmen gezahlt werden (Endepols et al., 1989).

3.6 Hausmaus (Mus musculus)

3.6.1 Morphologie

Hausmause haben eine spitze Schnauze mit langen Tasthaaren. Die Ohren sind grof3,
die Augen klein und der nahezu unbehaarte Schwanz ist in etwa korperlang. Das
Kdrpergewicht schwankt zwischen 18 und 40 g, die Kopf-Rumpflange zwischen 70 und
105 mm (Braun and Dieterlen, 2005). Die Fellfarbung variiert stark, kommensale
Hausmause tendieren zu ‘mausgrau’ (Niethammer and Krapp, 1978). Die auf den
ersten Blick ahnlich aussehende Waldmaus ist bauchseitig deutlich heller gefarbt und

hat gréRere Augen und Ohren als die Hausmaus (Braun and Dieterlen, 2005).

3.6.2 Verbreitung

Urspringlich  war die Hausmaus in
/ Steppen- und Halbwistengebieten von
Nordwest-Afrika und Spanien bis nach
Ostasien  verbreitet  (Schwarz  and

Schwarz, 1943). Durch Verschleppung im

Zusammenhang mit Aufkommen des Ge-

. treidebaus und Zunahme des Waren-

'. ! = Ay, gt i
:?L%?;g\_fjﬁﬂ ;:f S CwAN 4 verkehrs und der Bevolkerungsdichte ist
-8 DHENNG AS die Hausmaus heute weltweit verbreitet

Abb. 18: Hausmaus (Mus musculus). Quelle: JKI (Niethammer and Krapp, 1978). In Europa

ist die Hausmaus von der Eismeerklste bis nach Sidspanien und bis zum Ural
anzutreffen. Auch auf Mittelmeer- und Nordseeinseln ist sie zum Grof3teil vorhanden. In
Gebirgen belauft sich die Verbreitungsgrenze auf etwa 2.500 m (Niethammer and
Krapp, 1978). In Deutschland sind die Unterarten Mus musculus musculus und Mus

musculus domesticus vorzufinden (Braun and Dieterlen, 2005).

3.6.3 Biologie

Bei Hausmdausen dauert die Fortpflanzungsperiode von Mai bis Oktober (Pelikan

1974). In Gebéauden und Getreideschobern kann auch Wintervermehrung stattfinden
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(Richter 1957). Im Alter von 6-8 Wochen werden Hausmause sexuell aktiv, die
Tragezeit betragt etwa 20 Tage. Die WurfgrolRe liegt bei etwa sechs Tieren, in
Abhangigkeit von der Dauer der Fortpflanzungsperiode kann ein Weibchen unter
gunstigen Bedingungen bis zu zehnmal im Jahr werfen. Die durchschnittliche
Lebenserwartung betragt drei Monate, die maximale Lebensdauer im Freiland
20 Monate. Niedrige Temperaturen im Februar kénnen zu hohen Mortalitatsraten
fuhren (Niethammer and Krapp, 1978). Bei freilebenden Hausméausen erhéht sich die
Populationsdichte im Verlaufe einer Fortpflanzungsperiode durchschnittlich um das
Zehnfache. Auf Ackerflachen sind die Populationsdichten insgesamt jedoch eher
gering (Zejda, 1975), Hausmause machten beispielsweise weniger als 5% der
gefangenen Kleinsauger auf ostdeutschen Ackerflachen aus (Stein, 1955) und
kommen dort oft Uberhaupt nicht vor. Bei in Gebduden lebenden Tieren kdnnen
aufgrund der ganzjahrigen Fortpflanzung hohe Dichten erreicht werden, beispielsweise
15 Hausmause pro m*® Getreideschober (Southwick 1958), wo sich die Population in

neun Monaten um das 15-fache erhéhen kann (Rowe et al 1963).

3.6.4 Habitat und Lebensweise

Im Stiden Europas kann die Hausmaus ganzjahrig freilebend sein. Geeignete Habitate
finden sich z.B. in Getreidefeldern, Dauergriinlandern, Trockenrasen oder Hecken
(Niethammer and Krapp, 1978). Ansonsten lebt die Hausmaus in Bindung an den
Menschen und besonders in den Wintermonaten sucht sie Wohnungen, Wirtschafts-
gebédude, Stallungen, Scheunen und Vorratslager auf. Dort findet sie sowohl Nahrung
und Deckung als auch Nestmaterial und Witterungsschutz (Niethammer and Krapp,
1978). In landwirtschaftlich genutzten Systemen in Australien konnten fir die
Hausmaus saisonabhangige Bewegungen von Refugien in Befallhabitate aufgrund von
Ressourcen und Populationsausbrichen aufgezeigt werden (Jacob et al., 2004).
Hausmause sind Allesfresser, gerne nehmen sie Samen wildwachsender und
kultivierter Pflanzen auf, vor allem Getreide (Weizen, Roggen, Hafer, Gerste, Hirse,
Mais) und Hanf (Niethammer and Krapp, 1978). Hausméause sind dammerungs- und
dunkelaktiv. Sie kbnnen gut klettern und springen und auch schwimmen. In Gebauden
lebende Hausméuse haben einen Aktionsradius von unter zehn Metern (Pocock et al.,
2004), ihr Nest legen sie aus allen verfigbaren Materialien in unmittelbarer Nahe zur
Nahrungsquelle an.

Mit steigender Dichte leben Hausmause zunehmend in Nestgemeinschaften
(Southwick, 1955). Freilebende Hausméuse sammeln auch Vorrdte in einfachen,

kleinen unterirdischen Bauen an. Diese Baue befinden sich versteckt in
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Aufforstungsstreifen, Hecken oder Steinhaufen (Bauer, 1960). In Habitaten, wo Ratten
und Hausmause gemeinsam vorkommen, sind die Ratten dominant und in héherer

Abundanz vertreten als die Hausmaus (Brown et al., 1996).

3.6.5 Rolle im Okosystem

Die Hausmaus ist in ihrer Verbreitung nicht gefahrdet. Hauskatzen, kleine Raubtiere,
Korn-, Rohr- und Wiesenweihen sowie Schleiereulen nutzen die Hausmaus als

Nahrung (Niethammer and Krapp, 1978).

3.6.6 Pflanzenschaden und Vorratsschutz

Gemeinsam mit der Wanderratte zahlt die Hausmaus zum wichtigsten Nagetier-
schadling im urbanen Gebiet. Neben Fral3schdden kann die Hausmaus auf der Suche
nach Nistmaterial Nageschaden hinterlassen und Lebens- und Futtermittel durch
Kotspuren verunreinigen. In Fragebdgen zu Hausmausvorkommen in Siedlungs-
gebieten in Baden-Wirttemberg wurde zu 25% angegeben, dass die Hausmaus keine
Schaden verursachte (Braun and Dieterlen, 2005). Ahnlich wie Haus- und Wanderratte
kann die Hausmaus Viren und Bakterien (bertragen (Ulrich et al.,, 2009b). Neue
Hausbauweisen und moderne Lagerung von Futter und Lebensmitteln in Silos und
Kuhltruhen haben in den letzten 30 Jahren in Deutschland zu einem Ruckgang der
Hausmauspopulationen und damit verbundener Schaden gefiihrt (Braun and Dieterlen,
2005).
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