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Im ,Integrierten Pflanzenschutz” besteht dringender Umstrukturierungsbedarf. Dies betrifft weniger das
Lintegrierte Konzept” an sich, als die Wichtung der in Zukunft zu integrierenden Regulierungsoptionen.

Der Beitrag reflektiert in einem geschichtlichen Landnutzungsriickblick zunachst den sich wandelnden Umgang
mit dem Faktor Stickstoff (N) seit 1880. Uberwogen bundesweit bis in die 1960er Jahre hinein noch N-Entziige,
so entstanden durch fortschreitende Aufdiingung permanente N-Bilanziiberschiisse (Reichholf 2011). Zwar
ermoglichte insbesondere die ressourcenintensive, externe Mineraldiinger-Zufuhr die heutigen Ertrage und von
Starkzehrern dominierte Fruchtfolgen. Allerdings gehen gegenwartig von den bundesweit und jahrlich
ausgebrachten 1.6 Mio t Kalkammonsalpeter 50-60% ungenutzt verloren (UBA 2017). Phytomedizinisch haben
Aufdiingung und kontinuierliche Ackernutzung direkte und indirekte Konsequenzen. Unbeabsichtigt werden
solche Problemarten selektiert und ,bekdmpfungswirdig”, deren Lebenszyklen sich in eingeengten Fruchtfolgen
schlieBen. Gegenwartig liegt der bundesweite Direktbekdmpfungsbedarf mit Wirkstoffen seit 1991 fast
unverandert bei jahrlich ca. 30.000 t (BVL 1918).

Demgegeniiber ,intensivierte“ sich auch der Okologische Landbau weiter, aber in Richtung ,Okosystem-
Intensivierung” (Niggli 2015; Jensen et al. 2015). Die selbstgesetzten Rahmenbedingungen zielen darauf ab,
pflanzenverfigbaren N Uber zyklische Regenerationphasen innerhalb der Fruchtfolge wieder aufzubauen und
das Bodenkompartiment als Zwischenspeicher zu nutzen. Dadurch spielen viele giangige Problemarten der
aufgediingten Hochertragslandwirtschaft in der Okologischen Produktion eine untergeordnete Rolle.
Betriebsleiter konzentrieren sich hier weniger auf die sachkundige Anwendung zugekaufter Betriebsmittel,
sondern umgehen phytomedizinische Risiken eher Giber die Modifikationen des ,,Anbauverfahrens an sich” und
nutzen pflanzenbauliche StellgroRen zur Befallspravention, wie z.B. Saatzeit und Anbauabstdnde in
Gemuseerbsen (Thoming et al. 2011). GemaR dem 4-stufigen Strategie-Diagramm aus Zehnder et al. (2007)
Uberwiegen also hofeigene ,Phase 1 und Phase 2“ Optionen als prdventive Anbauplanung und
Habitatanagementstrategien (Abbildung 1a). Natirliche Gegenspieler und Wirkstoffe natirlich-, mineralischen
Usprungs sind als Option (3) und (4) zwar gleichrangig nutzbar. In der Regel sind die letzteren aber meist
kostspielig in der Anwendung und damit vergleichsweise weniger dominant. Die relativen Wichtungen dieser
Pflanzenschutzoptionen aus Zehnder et al. (2007) sind in Abbildung 1 um synthetische Wirkstoffe als Option (5)
und N-Quellen ergédnzt und werden auf die Produktionskategorien ,konventionell”“ und ,integriert” transferiert.
Demnach nimmt die relative Bedeutung synthetischer Wirkstoffe von der Kategorie ,konventionell” tber
yintegriert” bis hin zu ,6kologisch” kontinuierlich ab. Im Integrierten Sektor erfolgten zudem Ersetzungen
synthetischer Mittel mit nicht-chemischen Alternativen, wie z. B. Granuloseviren im Apfelanbau (Schmutterer
und Huber 2005), welche bereits eine marktfahige Vorgeschichte als Nischenanwendung im Okologischen Sektor
hatten (Optionswechsel von (5) nach (4); Abbildung 1b, 1a). Der resultierende Direktbekdampfungsbedarf im
komplexen agrarischen Wirkungsgefiige lasst sich komprimiert auch als GesetzmaRigkeit darstellen, als:

P(schaden) = £ (Anbausystem, N-Bereitstellung)

Hierbei ist die Schadenswahrscheinlichkeit als Funktion des jeweiligen Anbausystems aufzufassen und die
jeweilige Fruchfolgeausgestaltung eines Anbausystems wird wiederum von der Bereitstellung des
Schlisselfaktors N bestimmt. Ersetzt man ,Anbausystem” mit ,Landnutzungsmosaik”, lassen sich auch
luftbiirtige Pathogene und migrierende Pflanzenschadlinge auf der Skalenebene von Anbauregionen
einbeziehen.
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Fazit

In der Okologischen Landwirtschaft werden derzeit die integriertesten und ressourceneffizientesten
Produktionsweisen realisiert, bei gleichzeitig Gberwiegend positiven Umweltwirkungen (Sanders und Hel8 2019).
Im integrierten Sektor wird das Nutzungspotenzial pflanzenbaulicher Optionen wie Sortenwahl und
Fruchtfolgegestaltung als ICM (integrated crop management) zunehmend anerkannt, allerdings unter
weitgehender Beibehaltung der Aufdiingungs- und Pflanzenschutzpraxis. Um solche systemiibergreifenden
Einschatzungen abzusichern, besteht Untersuchungsbedarf, die bisher nur qualitativen Wichtungen der
Pflanzenschutzoptionen (Abbildung 1a), b), ¢) mit belastbaren metrischen Zahlen zu unterlegen, z.B. als
,Nutzungshdufigkeit je Option und Anbauzyklus“, differenziert nach Unterglas-, Garten-, Ackerbau, u.s.w..
Gleichzeitig sollte bei einer Neujustierung agrarpolitischer Rahmenbedingungen die jeweilige Produktionsweise
in Hinblick auf erwartbare positive und negative Umweltwirkungen, zusammen mit monetaren Einsparungen
und Folgekosten analysiert und bewertet werden (Mockel et al. 2015; Gaugler und Michalke 2017). Zur
Forderung des nicht-chemischen Pflanzenschutzes lage somit eine zentrale Hebelwirkung in der Optimierung der
N-Effizienz im Anbausystem. Dadurch wiirden sich nutzbare Spielrdume fir mehr Selbstregulation und weniger
Wirkstoffinterventionsbedarf ergeben, wovon auch die Wettbewerbsfahigkeit alternativer Optionen gegeniiber
etablierten synthetischen Wirkstoffen nachhaltig profitieren kann.
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Abbildung 1: Relative Wichtung verfiigbarer Pflanzenschutz-Optionen unter Einbeziehung synthetischer Wirkstoffe und N-
Quellen in Anlehnung an das 4-Phasen-Modell fiir den Gkologischen Obstbau aus Zender et al. (2007):

a) Okologisch: Vorrang haben préventiv-pflanzenbaulichen Optionen (1) & (2), unterstiitzt von direkteren Mafnahmen wie
Niitzlingseinsatz und Wirkstoffen natiirlich-/mineralischen Ursprungs, sofern Optionen (1) & (2) nicht ausreichend sein
sollten. N-Zukauf ist reglementiert und weite Fruchtfolgen sind vorwiegend N-motiviert.

b) Integriert: Pflanzenbauliche Optionen der Stufe (1) und (2) spielen eine gewissse Rolle. Neben dem kontinuierlichen
Austausch synthetischer Mittel mit umweltvertréglicheren Optionen, werden einige synthetische Stufe (5)-Optionen durch
biologische Verfahren (Option 3 und 4) ersetzt. Der liberwiegende N-Bedarf wird (iber externe Aufdiingung gedeckt.

c) Konventionell: Synthetische , Wirkstofflésungen“ als Option (5) in Kombination mit externer Aufdiingung erlauben die
Durchsetzung verengter Fruchtfolgen, auch bei phytomedizinisch risikobehafteter Anbauform.





