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1. WAS IST DER LANDLICHE RAUM? ml

= Die Spezialisierung und Heterogenisierung der Regionen -> Vielfalt landlicher
Raume (soziodkonomischen Stéarke, Lebensstile, Intensitat der Flachennutzung,
Ausstattung mit Infrastruktur)

= Konstruktivismus: Wahrnehmung und Konstruktion von Realitat, viele subjektive,
nicht unbedingt nachvollziehbare bzw. vergleichbare Definition von landlichem Raum

= Das, was landliche Raume vereint, ist die geringere Besiedlung und die starkere
Pragung durch kleinere Stadte und Siedlungen

=  Abweichungen auch im Raumbezug bei Wahrnehmung und Abgrenzungen

= R&ume im funktionalen Sinn umschlie3en mehr als nur Dorfer bzw. nicht stadtische
Gebiete - Kreisebene ist ein sinnvoller Kompromiss zwischen Anspruch einer
hinreichenden Differenzierung und funktionalen Raumen, wie sie die
Raumordnungsregionen darstellen

= - Kkeine eine, allgemeingultige Abgrenzung, sondern Pluralitdt von Abgrenzungen

Quellen: BBSR (2022)/Eurostat (0.J.)/Kupper (2016) <



2. ABGRENZUNGEN IN DEUTSCHLAND ml

1) Siedlungsstrukturelle Kreistypen des BBSR

= Anlehnung an internationale Konzepte, insbesondere Abgrenzung gemafl OECD
» Reduzierung ausschlief3lich auf Siedlungsstruktur mit mdglichst einfacher Klassifizierung; weitere Differenzierungen
durch Uberlagerung mit anderen Klassifikationen (Baukastenprinzip)

-> Kriterien:
= Anteil der Bevélkerung in Grol3- und Mittelstadten

= Einwohnerdichte des Landkreises

= Einwohnerdichte des Landkreises ohne Grol3- und Mittelstadte (Zersiedelung aul3erhalb der gréf3eren Stadte)
- Kategorien:

1. Kreisfreie Gro3stadte (kreisfreie Stadte >= 100.000 Einwohner)

2. Stadtische Kreise: Kreise mit einem Bevdlkerungsanteil in Grol3- und Mittelstadten >= 50% und einer Einwohnerdichte
>= 150 Einwohner/km?; sowie Kreise mit einer Einwohnerdichte ohne Grol3- und Mittelstadte >= 150 Einwohner/km?2

3. Landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen: Kreise mit einem Bevdlkerungsanteil in Grol3- und Mittelstadten >= 50%
aber einer Einwohnerdichte < 150 Einwohner/kmz?; sowie Kreise mit einem Bevolkerungsanteil in Grof3- und
Mittelstadten < 50% mit einer Einwohnerdichte ohne Grol3- und Mittelstadte >= 100 Einwohner/km?

4. Dunn besiedelte landliche Kreise: Kreise mit einem Bevoélkerungsanteil in Grof3- und Mittelstadten < 50% und einer
Einwohnerdichte ohne Grol3- und Mittelstadte < 100 Einwohner/km? 4



2. ABGRENZUNGEN IN DEUTSCHLAND
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Flache Bevolkerung (31.12.2020)

in km? in% absolut in%
Kreisfreie GroRstadte 12.222 3,4 24.450.208 29,4
Stadtische Kreise 101.808 28,5 32.373.657 38,9
Landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen 101.261 28,3 13.943.559 16,8
Dinn besiedelte landliche Kreise 142.289 39,8 12.387.607 14,9
gesamt 357.579  100,0 83.155.031  100,0

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBSR
Geometrische Grundlage: Kreise/Kreisregionen (generalisiert),
31.12.2020 © GeoBasis-DE/BKG

Bearbeitung: A Milbert
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2) THUNEN-TYPOLOGIE

Ziel, die Differenzierung und
Unterschiedlichkeit landlicher Raume
abzubilden

Abgrenzung Uber zwei Dimensionen:
Landlichkeit und sozio6konomische
Lage

Groleres Indikatorenset und
statistische Verfahren, empirische
Klassengenzen

Sozio-
okonomische

Lage

°°|_ . nl
-@- | THUNEN BBSR
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Sehr landlich
und gute

soziodkono-
mische Lage

Nicht-landliche
Raume

Landlichkeit
Quellen: Kupper (2016)
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Landlichkeit

Siedlungsdichte (Einwohner je km? SuV) 0,936
2013

Wohnungen in EFH /ZFH an den -0,853
Wohnungen in % 2013

Anteil Land- und Forstwirtschaftlicher Flache -0,924
2013

Regionales Bevolkerungspotenzial (Summe 0,871

der Bevolkerung im 50km-Radius bei linear
mit der Distanz abnehmender Gewichtung)
2011/2016

Oberzentrenerreichbarkeit (Summe der 0,893
Zentrengrél3e der nachsten 5 Zentren bei

linear mit der Distanz abnehmender

Gewichtung) 2014/2015/2016

R

[

Soziodkonomische Lage

gemittelte Steuereinnahmen fur die Jahre 2011, 2012 und 2013

gemittelte Bruttolohne und Gehélter fir die Jahre 2010, 2011 und
2012

gemittelte Schulabbrecherquote fur die Jahre 2011, 2012 und 2013

Medianeinkommen aus der Steuerstatistik 2010
gemittelte Arbeitslosenquote fur die Jahre 2011, 2012 und 2013

Wohnungsleerstand 2011

gemittelte Wanderungssalden 18-29J fir die Jahre 2011, 2012 und
2013

Lebenserwartung eines mannlichen Neugeborenen 2011/2012/2013

Lebenserwartung eines weiblichen Neugeborenen 2011/2012/2013

ml
BBSR

0,876
0,814
-0,811

0,906
-0,884

-0,657
0,728

0,847

0,608

63,8
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Quellen: Kupper (2016)

© Thdnen-Institut, 2016
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Typen landlicher Kreisregionen
anhand der Dimensionen
Landlichkeit und sozio-
okonomische Lage
8 sehr landlich / gute sozio-
okonomische Lage
Il sehr landlich / weniger gute sozio-
Gkonomische Lage
I eher landlich / weniger gute sozio-
okonomische Lage
I eher landlich / gute sozio-
o6konomische Lage
[ nicht-landlich
Flache Bevdlkerung (31.12.2020)
in km? in % absolut in %
landliche Rdume insgesamt 326,487 " 913 47,149,720 56.7
sehr ldndlich, weniger gute sozio6konomische Lage 136,249 38.1 13,022,934 15.7
sehr ldndlich, gute soziobkonomische Lage 60,117 168 | 9,125,339 11.0
eher ldndlich, gute soziokonomische Lage 54,353 152 [ 13,178,321 15.8
eher ldndlich, weniger gute sozioékonomische Lage 75,768 212 | 11,823,126 14.2
nicht-landlich 31,094 8.7 36,005,311 433
Deutschland insgesamt 357,581 " 1000 83,155,031 100.0

Quellen: Eigene Berechnung, Daten: www.regionalstatistik.de
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Siedlungsstrukturelle Kreistypen

Raumkategorie fur die vergleichende
Raumanalyse der Bundesraumordnung und des
(nachhaltigen) Einflusses der Siedlungsstruktur
auf Raumentwicklungen

Weite Verbreitung in der Wissenschaft auch
aufRerhalb des BBSR

Keine Planungsgrundlage, rechtlich nicht bindend,

trotzdem in verschiedenen Verordnungen und
Richtlinien eingeftihrt,

Vorteil der guten Datenverflgbarkeit auf
Kreisebene

Nachteil der sehr grof3en Heterogenitat der
Kreise und ihres (politischen) Zuschnitts (Beispiel
Berlin-Brandenburg, Stadteregionen,
flachengrol3e Kreise in Mecklenburg-
Vorpommern)

ml
BBSR

Thinen-Typologie

Verbreitete Nutzung in der Wissenschatft fir raumstrukturelle
Analysen, Auswertung reprasentativer Befragungen (SOEP,
FWS, MID etc.), Fallauswahl

Berichte der BReg zur Entwicklung der landlichen Raume,
Monitoring ,Landatlas”

Nutzung zur Auswahl von Modellvorhaben (BULE und MORO)
In der Diskussion zur Mittelverteilung in der GAK und im ELER

Vorteile: Verknlupfung zahlreicher Kriterien,
Komplexitatsreduktion trotz Abbildung der Vielfalt [andlicher
Raume, Orientierung an Verteilung statt normativer
Schwellenwerte

Nachteile: fur Nicht-Wissenschaftler schwer nachzuvollziehen,
Aktualitat, zeitlich nicht vergleichbar, Heterogenitat innerhalb
der Kreisregionen, schlecht als Fordergebietskulisse
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Implementation in das Monitoring Landliche Raume

Verbreitete Nutzung in der Wissenschaft fur raumstrukturelle
Analysen, Auswertung reprasentativer Befragungen (SOEP, FWS,
MID etc.), Fallauswahl

Berichte der BReg zur Entwicklung der landlichen Raume
Nutzung zur Auswahl von Modellvorhaben (BULE und MORO)
In der Diskussion zur Mittelverteilung in der GAK und im ELER

Vorteile: VerknUpfung zahlreicher Kriterien, Komplexitatsreduktion
trotz Abbildung der Vielfalt [andlicher Ra&ume, Orientierung an
Verteilung statt normativer Schwellenwerte

» gut flr wissenschaftliche Analysen

Nachteile: fur Nicht-Wissenschaftler schwer nachzuvollziehen,
Aktualitat, zeitlich nicht vergleichbar, Heterogenitat innerhalb der
Kreisregionen

» schlecht als Fordergebietskulisse
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3. EIN NEUER WAHRSCHEINLICHKEITSBASIERTER ANSATZ

FE4ErSiGG — Fernerkundung fur die Ermittlung
siedlungsstruktureller Grenzen und Gebietseinheiten

=  Definition von neuen Raumeinheiten, die von administrativen Grenzen
unabhéangig sind

= Gridzellen (100 * 100 m) basierter Ansatz

= Uberlagerung mehrerer Indikatoren mit verschiedensten
Schwellenwerten

o Einwohnergrofe (200, ..., 5.000, ..., 50.000, 100.000)
(Schwellenwerte aus internationalen Abgrenzungen fur Stadt)

o Anteil bebauter Flache in % des Maximalwertes (1 %, ..., 100 %)

o Bevdlkerung/Flache in % des Maximalwertes (1 %, ..., 100 %)
o Anteil Mehrfamilienhauser in % des Maximalwertes (1 %, ..., 100
%)

» Gridzellen sind ,urban® oder ,rural/landlich, wenn sie bei allen
getesteten Indikatoren und Schwellenwerten als urban bzw. rural
eingestuft wurden

Quellen: BBSR (2022)/Eurostat (0.J.)/Klpper (2016)
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eher landlich

eher urban
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3. EIN NEUER WAHRSCHEINLICHKEITSBASIERTER ANSATZ

Wo liegen die Grenzen einer Stadt?
Ringmodell:

Unterteilung in 16 Sektoren und 1km-
Ringe im Radius von 100 km

Index aus den 3 Indikatoren pro Sektor
und Ring = Triple Index Smooth (TIS)
Grenze des Siedlungsgebietes wenn
TIS < als potentielles Sektorende

Unterteilung von Siedlungsgebieten
>75% [ Kernstadt

25-75% [ Stadtrand
<25% suburban

Indikatoren:

@ Gebaudevolumen
% bebaute Flache
Absolute Flache
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4. FAZIT

Kategorisierungen und Typisierungen existieren nicht unabhangig von wissenschatftlichen, politischen oder
planerischen Fragestellungen

Abgrenzungen sind Abstraktionen der Realitat/Praxis und in ihrer Auswahl auf bestimmte Ph&dnomene
fokussiert.

Jedwede typisierende Unterscheidung zwischen landlich und stadtisch gibt deshalb nicht eine substanziell
vorhandene Trennung wieder.

Jede Typologie muss mit einer Unschéarfe auskommen und diese sollte in der jeweiligen Plausibilisierung
der Kategorien deutlich gemacht werden.

Inputindikatoren fur die Typisierung sollen thematisch nicht tGberlappen mit dem weiterflihrenden
Analyseinteresse.

Es wurden zwei eingefiihrte Typisierungen vorgestellt, die im Hinblick auf das Erkenntnisinteresse, die
Indikatoren und die Verwendungszusammenhange sehr unterschiedlich sind.

Des Weiteren wurde ein neuer Ansatz, Gridzellen basiert, von administrativen Zuschnitten unabhéangig,
Jflexibler in der Interpretation bzw. Unterscheidung von stadtisch und landlich.

Dieser Ansatz vermeidet die statistischen Probleme der administrativen Gebietseinheiten, aber auch dieser
Ansatz kann die Grundsatze/Grenzen von Kategorisierungen nicht umgehen.

Er stellt daher ein weiterer Zugang in der Pluralitat von Abgrenzungen dar.
15



